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5.お わPに
1.は じ め に
早稲 田大 学 日本語研 究教育セ ンター に設置 された 日本語研究講座 は,日
本語 に関心 を持 つ全学部 の 日本人学生 を対象 とした,い わぱ課外 の自主講
座 で ある。
この 目本語講座 を受講 す る学生 は,一 部 の例外 を除いて,日 本語研究看
をめざして いるわ げで もな く,ま た,強 い 目本語教師志望 を持 ってい るの
で もない。 むしろ,広 くことばに関心 を持つ学部学生の層 で ある。 この層
が早稲 田ではか な り広 くかっ厚 い ことを最近実感 してい るが,そ れは とも
か くとして,こ の講座 は,卒 業単位取 得 のため の講座 では ないので,そ の
参 加は きわめて 盲 由 で あ り,そ の自由 さゆえに,こ うした受 講者 を対 象
に・ どれ だけの ことが要求で きるのか,ま た,彼 らはどのよ うな ことを必
要 としてい るのか,と い う点でわか らない ことが多 く,こ の職場 に籍 を置
くよ うになって3年,こ の ことは常 に私 の頭 を離 れない。
ここでは,こ うした私 自身の葛藤 を模 索 しつつ,こ の講座 の中で試 みた
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ディベー トの詳細 につ いて報告 し,〈母語 の発見>と いう視点 の意味 につ
いて考 えてみた い。
2.デ ィベー トの目的 と方法
「日本語再発見」 とい うことが 話題 に な るよ うになって久 しい。 おそ ら
くは,池 田摩耶子 『日本語再発見』 〈三省堂 〉あた りがきっか けとなって
一般 に普及 した もの と思われ るが.母 語で ある 日本語 にっ いて も う一度知
ろうとす る行 為は,ま さに この 「目本 語再発見」 の試 みで ある といえる。
実際,こ の講 座の受講 動機 として,こ のこ とを挙 げる受講者 も毎年数人見
られ るほどで ある。
一 方,日 本語 を母語 とす る者 が 日本語 につ いて知 ろ.うとす る行 為は,母
語 を相対化 し,客 観視 で きる能力 を有す るよ うになることだと言 われて も
いる(田中望他r日 本語教授法』〈大修 館>参 照)。しか し,多 くの講座 や授
業 において・ 目本語 を知 るとは,日 本 語 に関す る知識 を身 につ けることだ
と認識 している受講 者 も少 な くな く,カ リキ ュラム自体 がそ うした認識 の
上 に組 み立て られ て いる揚合 もしばしばみ られ る。
っま り,こ の 「日本語再発見」 の発想は,外 国入 のた めの日本語教 育 と
の関わ りをきっかけ にして,い ままで気 がつ かなかった 日本語 の諸現象 や
諸 聞題 に目が行 くよ うになる とい うことなのだろ うが,そ れはそ うなまな
か なことではない。 したがって,単 に外 国人 のた めの 日本語教育 に携 わ る
ことや,そ のた めの知識 を得 ることがすなわ ち母語 の発見 にっな誤る と思
い こむのは・ む しろ きわめて危険な発想な のでは なか ろ うか。 とくに近年
の 日本語教育 プームの中で,こ のことは過 大 に喧伝 されて いる趣 が あるよ
うに、思われ るD
こうした状況 の中で,ま ず必要な ことは,日 本語 に関す る知識 を切 り与
えた り,日本語教授 法 を簡便 に解説 した9す るので はな く,も う一度,r日
本語 を知 る とは何 か」 とい う問い を受 講者 自身 に問い直 させる ことだと私
は考 える。
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そのためには,担 当者 の考 えや意見はで きるだけ控 え,受 講者 の中か ら
出 された諸問題 につ いて,受 講者 自身 が さま ざまに議論 し・ その過程 で・
自らのテーマ を発見 して い くとい う講座形態 がのぞ ま しい と思 われ る。
1993年度 に筆音 が担 当 した講 座 は,「 日本語学1一 文法 ・意味 ・談 話」
で あるが,こ の受講者 に対 し,最 初 に提出 した問 いは。 「この講座 で私 た
ちは何 を知ろ うとす るのか」 とい うことで あった。 日本語研究 に限 らな い
が,そ の講座 で何 を知 ろ うとす るのか とい うことを受講者 が明確 に自覚 し
ているか どうかは,そ の あとの学習 に多大 な影響 を与 えるか らで ある。 こ
のデ ィベー トは,そ の手始 め として行 った もので あるとい える。
今回 のディベー トのテーマは,「文法 とは何か」 とい うことに し,資 料
として,r文 法 に囚 は れ な い こ と」(谷崎潤一 郎r文 章読本」 中央公論社
昭祁9年)を 取 り上げ,こ の文章の趣 旨に賛成 か反対 か とい う それ ぞれ の
立揚 を決 め,そ こか ら,両 派 に分 かれて討論 を行 った。
目デ ィベー トでは,次 のよ うなタィ ム ・テーブル を組 み立 てた(伊中悦子 ・
高崎 みど り編 『学生 のた めの言語表現法一双文社出版 参照)。
◆タイ ムテー プル(1993年5月11目 く火 〉5時限〉
射20～4=30準 備
斗;30～4:45
ヰ=45～5=00
5=00～5;10
5:1D～5=25
5:25～5=40
5;40～5=50
賛成派弁論1
反対派弁論1
作戦タイム
賛成派弁論2
反対派弁論2
講評
詮お,資 料 として挙 げた谷崎 の文章は次 の通 りで ある。
全体,日 本語 には,西 洋語 にあるや うなむづか しい文法 と云 ふ もの
はあ りませ ん。テニ ヲハ の使 ひ方 とか,数 の数 へ方 とか,動 詞助動詞
の活用 とか,仮 名遣 ひ とか,い ろいろ 日本語 に特有 な規則 はあ ります
けれ ども,専 門 の国学者でで もない限 り,文 法的 に誤 りの ない文章 を
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書 いてゐ る人は,一 人 もないで あ りませ う。又,問 違 へて も実際 には
差支 へな く通用 してゐ る。私 炉しばしば奇異 に感 ず るのは,電 車 に乗
ると,車 掌がやつて来 て 「誰 か 切符 の切 ってない方 は あ りませ んか」
と云つて廻 ります。此 の車掌 の言葉 ねどは,文 法的 に解割す ると,余
程 をか しい。 しか し実際 にはこれ通用 して ゐるので,も し此 の言葉 を
文法 的 に間違 ひな く云 は うとす る と,ど んな風 に云った らよいか,余
程 長た らしい,聞 き取 りに くい ものになるで あ りませ う。 か う云ふ例
は幾 らもあるので あ りまして,わ れわれの国の言葉 にもテンスの規則
な どがないことはあ りません けれ ども,誰 も正確 には使 ってゐません
し,一 々そんなこ とを気 にしてゐては用 が足 りません.「 した」 と云
へ ば過去,「す る」 と云 へば現在,「 しよ う」 と云 へば未来 で あ ります
が,そ の時 の都合 でいろいろになる。一 つ の連続 した動作 を叙 す るに
も,rした」「す る」「しよ う」 を同時 に使 つ た り前後 して 使 っ た り,
全 く規則 がないのに も等 しい。 だがそれでゐて実 際 には何 の不 便 もな
く,現 在 の ことか過去 の ことかは その場 その場 で 自か ら半別 がつ く。
又 目本語 のセンテンスは必 ず しも主格の ある こ と を必 要 と しな い。
「お暑 うございます。」 「お寒 うございます 。」 「御機 嫌は如何 でい らつ
しゃ います。」な どと云 ふ時 に,一 々 「今 日のお天気 は」 とか 「あな
たは」 とか断 る者は誰 もゐない。「暑 い、」「寒 い。」「淋 しかった。」 で
も,立 派 に一つ のセンテンス にな り得 る。 つ ま り目本語 には英 文法 に
於 けるセ ンテ ンスの構成 と云ふや うなもの炉存在 しない。 どんな句 で
も,た つた一つ の単語で も,随 時随 所 に独立 したセ ンテ ンスにな り得
るので あ りますか ら・ われわれは特 にセ ンテ ンスな どと云 ふ・もの を考
へ る迄 もない。で,か う申 しては少 し極端 か も知 れませんが,日 本 語
の文法 と云 ふ ものは,動 詞助動 詞の活用 とか,仮 名遣 ひとか,係 り結
び とかの規則 を除 いた ら,そ の大部分 が西洋 の模倣 であ9ま して,習
つて も実際 には役 に立た ない ものか,習 はず とも自然 に覚 え られ る も
のか,敦 方 かで あ ります。
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3。 デ ィペー トの 内容
3-1弁 論1
(賛成派1一 政経 学部 ・本間)
谷崎潤一 郎 の目指 して いるものとい う観 点 か ら賛成派 の意 見 を述べ た い
と思 います。谷 崎潤一郎 がこの一連 の文章 の中で目指 して いる ことは,美
しい文章,良 い文章 とい うのは どうい うものかとい うの を論 じて いる訳 で
す が,こ の 「文法 に囚 われ ない こと」 とい う文章 の中で は,文 法 に執着 す
る ことで は名文 にはつ なが らないとい うふ うに言 ってい ます。 まず 口語 に
おいての例 があがって いるわ げですが,文 法的 に正 しい言葉 では長 く聞 き
取 りに くい ものになると述 べています。 です か ら,ま ず 口語 にお いては,
文法的 に正 しい言葉 よ りも,意 味 が迅速 に伝 わることの方 に重 点 をお いて
い るわけです.そ して,何 ども読 まれ る こと を前提 として いる文 章 の方で
す が,何 度 も読 まれ る,誰 にで も読 まれ ることを前提 として いるので,そ
れ に耐 え られ るだけのよ 郵所 とい うふ うには言 って います。 この揚合,文
法 が重要 か とい うと文法,よ りは文体 を考 えて吟味す る方 が重 要 と読 み取
れます。 例 えば,過 去の事柄 を表 すか らとい ってrた 」rた」 と連続 すれ
ば読 みやす いか どうか。 それは結局読 み ぐる しいわ けです。.文法 に執着す
るな らば,そ れ よ りも簡 潔 さ,文 の調 子といった方 に時 間 を割 くほ うがよ
勢,読 みやす い伝達 の手段 として効率 のよい文 章 ができ あが るというふ う
に考 え られ ます。 めざす ところは,文 法的 に もた だしく・意味 も通 じやす
い とい う文章 なので しよ うが,そ れ が一番望 ましいとい う点 に異論 はない
のです が,文 法的 に た だしくても結果的 に不 明瞭 とい う文 章 もあ ります。
またその反対 に,文 法的 に誤 ワで も明瞭 とい う文章 も数多 くみか けると思
います。 それ は例 えば,講 演などをそのまま文章 にした もの に言 え ると思
います けれ ども,そ れ は文法的に誤 りの箇所 が何 カ所 あって も,活 字 を読
む とい うことを考 えた揚合,そ ち らの方 がよ り明瞭 に,読 みやす い・頭 に
入 りやす いといった点 が多 く見 られ る と思 います。以上 の ことか ら,名 文
をめざす ためには,文 法 よ りも,む しろ相手 を考 えた文体の修 行 の方 を重
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ん じるとい うのが,谷 崎 の論 旨で あると思 い,そ れ に賛成す る意 見 を述べ
てみ ました。
(賛成派2一 商学部 ・渡辺〉.
私は 日本人 が日本語 の文法 に対 して抱 いている気持 ちということで,こ
の谷崎潤一郎 のいっている 「目本言吾には西ミ羊語 にあるよ うな難 しい文法 と
い うものは あ りませ ん」 とい う主張 はまちがいでは ないと思 っ て お りま
す。 この谷崎潤一 郎 の文章読本 は昭和9年 に書かれた ものなんですけれ ど
も,今 では だいぶ状況 が違 ってきまして,例 えば外 国人が 日本語 を学ぶ と
か・ 自分達 目本 人 が外 国語 を学ぶ とい う状 況 がでて きてい ます。 日本人 が
英語 をや るときにはやは り文法 か ら入 っていくの と逆 に,外 国人 が 目本 語
を学ぶ ときに最初 にや ることはやは 塑文法で あ り,外 国語 の先生 が外 国語
を学ぼ うとす る人 に対 して,「この 言葉 には 文法 が ない」 という ことを言
った らす ごく面食 らっちゃ うと思 うんです けれ ども では外 国語学習者 が
一生懸命覚 えた文法 を『思い出 しなが らた どた どしく しゃべ るような状況,
それ が外 国語 をしゃべれたとい うことになるのか とい うと非常 に疑問 で し
よ う。 本当 にそフ)言葉 を話 せるというσ)は,まず文法事項 が頭 の中に入 っ
ていて,そ れ 溺本 当 に自由自在 につかえ るとい う状態一 これは昔読 んだ
か聞 いたか した ことですけれ ども,そ の言葉 で口げんかができるよ うにな
れ ば一人前 だ と。 口げんかするときに文法 を考 え るとい う人 はいないと思
いますので・最初 は確 かに文法は重 要ですけれど も,例 えば,そ の言葉 を
話せ る一 目本語 な らば一般的 な 日本人一 にとって,文 法 とい うのは そ
れ ほど気 にす る必要 な どないのでは ないか。 その点 では谷崎 の文法観 は現
在 で も通用す る ものではないかと思い ます。 「は」「が」 などの 「規範文法
を考えない」 とい うっ も りで,べ つ に 「ハナモゲラ語 で もいい」 とい う意
味ではなか った のですが ・一 。
(賛成派3一 第二文学部 ・斉藤 〉 一
日本語 の文法 とい うのは一 というよ り,西 洋 の模倣 としての文法 とい
うのは,主 語 びあって,述 語 があるとい う形 があ るとい うこと鮮前提 にな
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って成 り立 っていると思 うんですね。 文法 が役 に立つ とい うのは・ その言
葉 をみつめた時 に,何 か解 釈 に役立つ よ うな文法で なけれ ばな らないと思
うんです。 わた しは 日本語 に主語は ないとい う考 え を も っ て い ま し て,
「彼女 に逃げ られた」 とい う文 章が あると します。 この主語 は 何 かと考 え
た ときに,明 確 に答 え られ る入は いない と思 います。 「逃 げた」 のは彼女
で あって,そ の意味 か ら考 え ると 「彼女」 はやは り主語 なのでは ないか と
思 うんですね。 しか し,受 け身形で あって,そ の状況 を受 け止 めて いるの
は,や は り言葉 を発 した人 だ と思 います。仮 にこの文章 を英語 に直 そ うと
思 うと,「私」 が主語 になると思 うんですけれ ども,実 は 「逃 げ る」 とい
う語は 自動詞 で あって受動態 にはな らないんです。 そ うい う意味 で,日 本
語 における主語 というのはな いので はない か と思 い ま す。 そ うい う意味
で,酉 洋 の模倣 と しての文活 とい うのは不完全 なσ)ではな い か と思 い ま
す。
(賛成派4一 教育学部 ・長沼)
谷崎 の文 の最後 のと ころの,「習 って も実際 には役 にた た な い も の か,
習 わな くて も自然 に覚 え られ るものだ」 とい うところに賛 成です。谷崎 が
ここで 日本語 の文法 と言 っているのが何 を言 ってい るのかはよ くわか らな
いのですけれ ども,私 は中学 で習 う国文法 について英文法 と比較 して考 え
をまとめてみ ました。中学で習 う文法 は,こ れ は覚 えたか らとい って・ 日
本 語 がよ りよ く話せ るとい うものではな くて,文 節 に切 るとか品詞 に分 け
るとか,何 か文 章 を機械的 に分 けてい る感 じが しま した。 私 の頭 の中 にあ
る 日本語 の文法 とい うものは,文 章 があってその後か らくっつ けた とい う
感 じのす るもので,英 文法 との違 いは,英 語 は文 法 があって初 めて文 が成
立す るとい うところが根 本的 に違 うと思 います。具 体例 と して,日 本語で
も現在 と過去 の区別 は あるけれども,英 語 のよ うに現在完了 はhave+過
去分詞 だ とか,未 来形 には助 動詞wmを 使 うなどの文法 を覚 えな くて も
実際 には通 じるとか,ド イツ語とかフランス語では人称 によ り動詞 が変化
す るので,ま ず文法 を覚 えな くては会話は成立 しない けれ ども,そ の点・
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日本語文法 は,最 後 に書 いてあるように,習 わな くて も会語は成 立す ると
いうところで,谷 崎 の意 見に賛 成 します。
(賛成派5一 教育学部 ・吉岡)
僕 は ここで谷崎 が文法 にあま りこだわ らな くて いいとい うのは,文 法 が
どうして も一 つの規範 として存在す るか らだと思 うんです。 朋治 時代 に日
本語 の文 法 とい うのは体系化 がだんだん されて きた段階で・東 京の ある一
定の場所 の言葉 を使 って,そ れ を文法の分析 の対象 としたわけで,そ の当
時 すなわ ち,谷 崎 びこの文章 を書 いた ときに使用 されて いる俗 語 とい う
ものは谷崎 の言 う文法 には含 まれて いな いわ けです。 そ ういった意味 で も
文法 は 一っの規 範 として 存在せ ざるを得 ない とい う面 が あると,思います・
です か ら,実 際に文章 を書 く際 には,文 法 にそれ ほどこだわ らな くて も書
けるわ けで,谷 崎 の言 っている ことは正 しいと考 え られ ます.
◆
(反対派1一 教育学部 ・内田〉
まず・ 「全体・ 日本語 には西洋語 にあるよ うな難 しい文法 とい うよ うな
ものは あ りませ ん」 とい う一文。わた しは今 日本語教 育の方 を魅 強 してい
るものですか ら,こ の一点 につ いて考えてみたい と思 います。文章 を書 く
ときに文 法は必要 ないとか,確 かにそ うい うことも考 えた ことは あるんで
す けれ ども,わ た しは特 に日本語教育 に携 わ ってい るとい う特殊 な立場 に
あるので・ この一文 を読 んで,反 対の立場 をと りました。一 年間,日 本文
法 を目本人 なのに勉強 して,い かに日本語 の文法 というの 炉一 私達 はネ
イティ ブですか ら考 えないで使 って います けれ ども,日 本語 の文法 とい う
のは実 は ものす ご く難 しいんだ ということに気 がつきま した。た とえば,
「わた しは内田です」 とい うの も 「わた しが内 田です」 というのは,よ く
とりあげ られる例 です けれ ど も,こ れはかな り意味 が違 って使 われると思
います。例 え.ばわた しが 自己紹介す るときに 「わた しは内田です」 とい う
のは普通 ですけれ ども,例 えば先生 に 「内田 さんは どなたでナか」 と聞 か
れた ときに・ 「わた しは内 田です」 とわた しは言 わない と思 います し・ み
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な さん も言 わない と思 います,「わた しが内田です」 と言 うと思 います。こ
れ はやは り 「は」 と 「が」 の文法的 な規範 蒼 あ るわ けで す し,ほ か にも
「特 に」 と 「特別 に」 は両方 と も副詞 で,英 語で い うとe譲eciallyです け
れ どもン 日本語 の 「特 に」は芙語 のespeciallyの意味 です げれ ども,「特
別 に」 には例外 的 とい うよ うな意味 も含 まれ るわけです。 それ はわ た した
ちは意識 しては使 ってい ないです が,や は りこの違 いを区別 で きる とい う
ことは,そ こに規範 炉あ るわ けです か ら,「 むず か しい文法 とい うものは
あ りません」 とい うところに関 して反 論すれ ば,日 本藷 にも難 しい文法 が
ある と、思いますQ
(反対派2一 教育学研究科 ・坂 口)
私 も谷崎 の意見 には反対 なんです けれ ど も,ま ず 「全 体,日 本語 には西
洋 語 に あるよ うな難 しい 文法 とい うものは あ りませ ん」 とい うところで,
文法の ない言葉 なんてい うものは私 は存在 しない と。忍っているヴ)で,この
部分で まずひっかか りま した。 それで,谷 崎 の論 を見てい くと,聞 違 って
いて も通用す るか ら,そ の場 の状況 で判 断で きるか ら文 法なんてい うもの
は要 らない とい う一 極 論 か もしれません が・ そうい うふ うな言 い方 をし
て いるんです けれ ども,通 用 してい るとい うことは,個 人 の段 階 の文 法 も
あ るんです けれ ど 脇.み んなの中 に共通 の部分 が あるか ら通 用 して いると
い うことで,共 遍 している部分 とい うのが文法 にな って くるん じゃな いか
と、懸います。 です か ら,谷 崎 の論 には反対 です。 それか ら,文 法 とい う言
葉 σ)使い方 が この文章 の中で あいまいになってい ると私は,思いま した。 目
本語 に特有 の規則 とか,文 法的に間違 いな く言 お うとかそ うい う言葉 を使
っているんです が,す べて が同 じものを指 してい るとは私 に は 思 え な く
て,あ との方 の最後 の部分で も,そ ち らの方 で も茜 かを混 同 して使 ってい
る とい う部分 が・谷 崎 の文 に1‡見 られ ます ので,素 直 には この文 章 には賛
成 で きませ ん。以上です。
(反対派3一 教 育学部 ・山本)
谷崎 の文 に 「西洋 にあるような難 しい文 法 は あ りませ ん」 とあ9ま す
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瓜 西洋人 に とって も自分達 の母語 が難 しい ものだ と意識 したこ とはない
はずだか ら,こ れは偏見 だと思 います。 ところで耳 か ら言葉 を覚 える とす
ぐ覚 えます が,大 人 になって文法,単 語,発 音 とい う風 に覚 えます と,大
変外国語 とい うのは難 しいと言 い ます。文法学習 など不要 だとい うわけで
す。 だか らといって,耳 か ら覚 える言葉 に文法 が内在 していない訳 ではな
く,例 えば文法 に全 く反 した言 い方 にな ると,口 げんかをした時で もやは
り通 じない。 タモ リのハナモゲ ラ語 を言 ったと して も通 じないのが・ その
良い例です。 日本 人で外 国語 を勉強 した人 の会話 は,文 法 が き ち っ と し
て,厳 しす ぎてお もしろ くないと言 われ ます。文法 をきちっと守 ると美文.
ではないとい うような意 見が先程 あ りま したが,日 本語 にとって も同 じこ
とですね。文法 とい うのはそ もそ もきちっ と守 るとい うものではな く,話
す とき.に絶 えずそ こか ら逸脱 してい くもので あって 「文法イ コール守 らね
ばな らない もの」 とい う考 え方 がお か しいのではないか と思 い ます。目文法
とい うのは もう少 しゆるや かだ し,ゆ るや かにとらえない とまた誤謬 に陥
るのでぽないか と思 います、 その寛容性 こそが研究対象 なのではないで し
ようか。
(反対派4一 第一 文学部 ・宮 田〉
今 までの方 と同 じよ うに,文 法 とい う言葉 の使 い方 に問題 ボあるのでは
ないかとい う線 で話 をした いと思 い ます。 まず文法的 にまちがっている と
い うのがど うい うこ とか とい うことですけれ ども,こ れ は2っ の種類 に分
け られ るので はないか と思 います。1つ は意識的 にまちがい だと,自 分で
直感的.に判 断で き る もの で す。 それ か ら,自 分で直感 的 には判断 で きな
い・例 えぱ学校 の先 生や文法書 にrそ れはおか しい」 と言われ なけれ ば自
覚 できないよ うな文法 とい うのがある とい うことです。具体的 な例 をあげ
てみるとまず,直 感 的 に判断 できる もの としては,少 し前 にテ レビの コマ
ーシャルのキャ ッチコ ピーで 「目本 を休 もう」 とい うの があったんです げ
れ ども,こ の 「目本 を休 もう」 とい う言葉 を聞 いて多 くめ目本入 は ちよっ
とおか しいなとい うふ うに感 じると,思うんです。 これ は 「を」 とい う助詞
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の使 い方 と 「休 もう」 とい う動詞 が うまく合 わな い,使 い方 がおか しい と
い うことにな るわけです けれ ども・ この コマーシ ャルはわ ざと間違 った文
章 をさらけ だして,自 分 がいかに無知 で あるか とい うのを さらけだ したわ
わではな くて・ ちよっと普通 の言葉g使 い方 をふみはずす とい うことによ
って・聞 き手 の注意 をひ ぐという効果 を狙 ってい るのだと思 います。 こ う
いうCMが 成立1る とい うのは,こ の 「日本 を休 も う」 とい う言葉 を聞
いて,大 多数 の 日本人 が,こ れは普段 自分 が使 っている言葉 とは ち よっ と
違 うなと感 じる ことがで きる とい う確信 がCM制 作者 にあったか らだ と
.慰います。 このよ うに自分で直感 的 に判断 で きる間違 いがある とい うこと
と,も う1つ は,よ く話題 になる 「れ る ・られ る」 の使 い分 けなんです け
れ ども,よ く新聞 の投書 に 「見れ る」 とかr食 べれ る」 とい う言 い方 が間
違 いであるとい うもの が見 られます。実際 に僕 も塾 の講師 をや って いまし
て,中 学校 の文法 を教え るんです けで ども,r見れ る」r食べれ る」 は間違
いだとい うふ うに教 えてい るんです。 問題集 で もこれは ×だ とい う風 にな
っています。 ですが,中 学校 の生徒です か ら,僕 も 「見れ る」 とか 「食べ
れ る」 とい う言 い方 は 目常的 に使 って います か ら,な んでお か しいのかわ
か らないんです ね。 なんで というふ うに聞 いてみ て も,そ うなってい るか
らそ うなんだ としか言 えない。 これは なぜ こうい うふ うに な る か と い う
と,「見 れ る」 とか 「食べ れる」 とい う言 い方 が直感的 に感 じ られ る人 も
い るんです けれ ど も,全 員 鮮そうではない とい う微妙 なズ レがあ るんです
ね。 その片方 の価値観 で 「これが正 しい文法 です よ」 とい うふ うに規定 し
て しま うか ら・ おか し くな るとい うわけで・ そ うい うふ うに直感的 に間違
い誤わかるのと,そ れか ら,1つ の規範 として外 か ら縛 りつけ る,自 分 か
ら意識的 に習得 しな けれ ばわか らない文法 がある とい うことです。谷崎 の
文 章 に戻 ります けれ ども,こ の 「西洋語 に あるよ うな難 しい文法 は ない」
とい うのは,も しも きま りが なかった ら,一 例 えば 「日本 を休 もう」 は
きま りを踏 み外 して いるわけです が,き ま りがないとい うことは コミュニ
ケーシ ョンが成 り立た ないとい うわ けですか ら,言 葉 とい うのは意 識的 に
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はわか らな くて も,一 つ の規則 の体 系で あるわけです か ら,ま ず最初 の こ
の文章 はおか しい とい うことです。 それ か ら,も う少 し前 のと ころで 「も
しこの文 章 を文法的 に間違 いな く言 お うとす ると」 とい う と こ ろ 蒼 あ る
が・ このr文 法」 とい うのは規範 としての文法 なんです。 そ この車掌の言
葉 とい うのはき ちんと意味 力樋 じて います か ら,言 葉 としては正 しいんで
すけれ ども,規 範 としての文法 とは矛后 す るとい うわけですか ら,文 法 と
いう言葉 の使 い分 けがおか しいということです。以上 です。
(反対派5一 第一 文学部 ・椎野)
目本語 の文法 とい うものは習 って も実際 には役 に立 たな いものか とい う
点 について反 論 を述 べたいと思 います・先程 か ら・文法 を中学校 や小学校
で学 ぶ とい うことが,自 分で実際 に文 を読 ん だ り書 いた9,文 章 を解 釈す
るのに役 に立 つか とい う話 が出て います けれ ども,私 は文法 をなぜ学校 の
国語の時 間 に学 ぶのか とい うことにつ いて考 え て み ま し た。 それはやは
り,言葉 の決 ま 揖こつ いて正 しい知識を もち,そ れ によって表現 誰力や理
解能力 を高 めるため だと思 います。確 か に今 の学校 の授業 でや る文法の授
業ではなかなか興味 が もてないと思 います が,表 現 のための文法 とい うこ
とで,私 は文法 の学習 は絶対 に必要 だと思 い ます。 そオしは文章 を表現 する
ときに,正 確 さや適確 さを文章 に入 れて い くとい うことは,言 葉 の決 ま り
で ある文法 を正 しく守 って,そ れ を十分 に活用 して練9上 げて行 くことが
必要 になって くるか らだ と思 います。豪現 の正 しい理解 のためにも・表現
者 と同 じか,そ れ以上 の文法 に対 す る知識 が必要 で あると思 います。 やは
り麦現 とい うものは文法 にのっとってな され,ま た理解 は文法 に従 って達
成 され るもので あると思 います ので,文 法 の学習 は国譜 の授業です る必要
があると思 います。例 えば文 の成 分 を取 り上 げ るにして も,主 語や述語 と
いワた成分 を見分 けるだけでな く,そ れ らが表現上 どのよ うな役割 をもっ
もので あるか,主 語や述語 の順序 が入 れ替 わ ると表現上 どんな違 いがでて
くるのか とい うことを考 えることにな り,こ れが表現 の技ぞ析を高 めること
に通 じると思 い ますので,そ の点 か らも・効果的 な表現 を学習す るため に
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かな り文法 の学習 とい うものは意義 が あるのでは ないか と思 います。 以上.
ですc
*
以上 の弁論1は,資 料 の文章1こ対 す る賛成 か反対 か とい う立揚 か ら討論
が行 われた が,実 際 には,資 料 の論 旨 を的確 に把握 しているか とい う点 が
ポィ ン トで ある。 そ して,そ れぱ,資 料 の文 章 における論理的 な矛盾点 を
見 いだす ことが で きるか とい うところ にかか ってい る。 この点 にっ いて,
す でにそのことに半 ぱ気づ いてい る意見 も見 られ る が,ま だ明確 では な
い。結局 は,「 文法 とは何か」 とい う観 点 か ら,文 章中 の 「文法」 の語 の
使 われ方 に注 目 して い くことが求 め られ る ことになる。 このこと をやや遠
回 しに指摘 し・作戦 タイム を経 て,後 半 に入 った。
(筆者llこ れ か ら作戦 タイム を設 けます が,話 を聞 いてい ると,賛成 派 ・
反対派 とい う分 け方 をしたんです が,賛 成 して いるとい うことと,谷 崎 の
言 お うとして いることを適確 に把握 して いるかど うか とい うことが別 のよ
うな意見 熱い くつか出ています。 それは反 対派 の方 にも言 え ます。今 は賛
成派 ・反対派 とい うことで議論 して るんです が,今 い くつか意見 が あった
よ うに,「文法」 とい う言葉 の使 い方 に注 目してみ る必要 があ りそ うで す。
そんな ことを頭 において,作 戦 タィム を開いて ください。(作戦 タィ ム:10
分)
3-2弁 論2
(反対派 重一第一文学部 ・宮田)
さきほ どの議 論では,文 法 とい う藷葉 の使 い方,意 味 につ いて養 いま し
た けれ ども,今 度は また別 の視点 で,谷 崎 の考 えは 目本語 の言葉 の論理 と
西洋 語の言葉 の論理 とい うものを混同 している,も う少 し詳 しくい うと,
西洋 語の論理で 日本 語 の文法 を分析 をしているというところ に根 本的 に間
違 いが あるのでは ないか とい うことを 申 し上 げた い と思 いますゆ例 え ば,
真 ん中の方 に 「日本 語 のセ ンテンスは必ず しも主格の あることを必 要 と し
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ない」 などと色 々 あ 窮 もう少 しあとにな ると,「っ ま り日本語 には英文
法にお けるようなセ ンテンスの構成 とい うよ うなものが存在 しない」 とい
うふ うに,英 語 とくらべ て 日本語 には こうい うものがないと言 っています
が,英 語 の論理 で,英 語 の言葉 のルー ルで 日本語 とい うもの分析 す るとい
うのは問違 いではないか と思 います。言葉 とい うのは,く わ しく言 えば き
りがあ りませんが,文 化 によって発想か らものの見方,世 界の ものの区切
り方 とい うもの 毒二全然違 うわけです か ら,英 語 の価 値観 によって 自分 の言
葉 を判断す るとい う卑屈 な発想 とい うか,狭 い視野 とい うもの にはかな り
閤題 があるのではないか と思 います。1それ か ら,も う一 つの視点 として,
先程文法 には規範 の文法 と,自 分 の中にある,直 感的 に判 断で きる文法 の
2種類 が南るとい うこと存申 し上 げま したけれ ども,こ の問題 も少 し考 え
て見 ます。 この谷崎 の文法観 とい うものは,恐 らくは学生時代 に習 った英
文法 の知識 が背景 にあると思 うんです けれ ども,こ の学校 文法 とか規筑 の・
文法,外 国語 を教 えるための文 法 とい うのが,本 当は言葉 というのは,例
ええぱコン ピュー ターの言葉で ある とか倫理学 の言葉 のよ うに白黒 は っき
りしているものでは なくて,か な りあいまいな ものだと、畏 うんです。言葉
の定義で もそ うです し,お ば さん とおばあ さんはどこで ど う区別 をつ ける
とか,先 程 のれ る ・られ るの使 い分 けに して も人 によって かな9黒 白の区
別 とい うのがあ いまいで ある と思 います。 です が,そ のあいまいさをその
まま教室 に持 ち込 んで 教 えて しま うと,や は り授業 と して成 り立 たない,
かな9大 変 じゃないかと思 います ので・実 際の教育 の文法 とい うのは,実
際は雑多で あい まいで あるよ うな言葉 を単純化 して整理 した もの だと思 う
んです、ですか ら,学 校 で英文法 による と,語 彙 の数 とい うのはそんな に
覚 えていないわ.けですか ら,英 語 の場合,類 義語 によって細 か い言い分 け
はで きないわけです。 それ に対 して 目本語 は 自分 の言葉で,言 葉 をた くさ
ん知 っているわけですか ら,微 妙 な表現 も言 い表 せる。 これ に対 して英語
は語彙 が限 られ ている。 だか ら,日 本語 は あいまいで英語 は論理 的 だとい
う原則 に もっ ながるのではないかと思 います。 それ に英語 が本 当に論理的
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かとい うと,今 申 し上 げた ように,学 校 で教 える規 範 としての文法 は実 際
の言葉 を単純化 した ものにす ぎませんか ら,実 際 には英語 には あい まい さ
がかな りあるので はないか と思われます けれ ども,僕 は英 語は よ く知 らな
いか らわか らないんです けれ ども,実 際 の英語 のネイティ ブび,学 校 で教
えて いる英文法 みたいに白黒 はっき りした言葉 を使 ってい るのか とい うと
か な り疑 問で あると思 います。 どこまで が合 って いて どこまで が問違 って
いるかとい う鏡 界線 をつき とめると,英 語 もやは りあいまい さをもって い
ると思 います。 とい うふ うに考 えます と,谷 崎 がこの文章 で言 って いる こ
とは,西 洋語 には ちゃん とした文法 とい うものがあるが日本語 には きちん
とした規 則 がないとい うのは,そ れは学校 教育 向けに整理 された英 語 の体
系 だけを見 て,そ れ を本 当の英語 の姿 だと思 って論理的 だと。 これ に対 し
て,自 分 の言葉 をつ かさどるルール とい うのは・普段 はなかなか自分 で意
識 しないわけです か ら,ど うや って使 い分 けてい るのかとい うこ とが無 意
識 になっていま して,意 識的 にやづてい るのではないわけです か ら,日 本
語はずいぶん あいまいだな あ,英 語 みたい にす っき りした規則 がない じゃ
ないか,言 葉 の定義 もず いぶ んあいまいだ とい うふ うに思 って しまうとい
う間題 があると思います。 ですか ら,西 洋 語 の一 面的な姿 と,あ いまいで
雑多 でか な りおお らかな 日本話,自 分 ワ)言葉 を安易 に比較 してい るとい う
視点 に間違 いがあると思 い ます。以上 です。
(反対派2一 教育学研究科 ・坂 口)
今 の意見 にちよっとつ サ加 える程度 になるかと思 います けれ ども・谷 崎
は 「文法」 とい う一 つ の言葉 の中で,私 達 が実際 に使 ってい る中 の文法 と
い うもの と,西 洋 の規範 にあてはめた文法 どv・うものを同 じもの として こ
こで書いている と思 います。です が,今 言 われ たよ うに,西 洋 語 と 日本語
とを比較 して,こ この文章 の中にはテ ンス で あ る と か セシ テ ンスの こと
を,す べて西洋文法 と比較 して目本語 につ いて語 っている ん で す けれ ど
も,日 本 語 を酉洋語 の中 にあてはめよ うとして も・それは無理 な話で・ 日
本語は 日本語 として存在 しているので あって,実 際 に使 って いる文法 とい
_71一
うもの と,西 洋的 な枠組み にあてはめ よ うとした文法 とい うのは,や は り
必ず違 って きて しま う と思 い ま す。 ですか ら・ こ二で谷 崎 が慎 っている
「文法」 という用語 自体 が二通 りの意味 をもって しまっていると思 います。
以上です。
◆
(賛成派1一 教育学部 ・吉岡〉
「文法」 とい う言葉 の使 い方なんです けれ ども,一 行 目の ことで も 「西
洋語 にあ るよ うな難 しい文法 がない」 とい うので あって・特 に 日本語 に文
法がない というような 二とは谷崎 は言 っていない と思 います。 それ か ら,
西洋語 と比較 して とい うよ うなことがよ く言 われ ています 瓜 これ が書 か
れたのは昭和9年 のこ とで して・ その当時の文法 とい うのは・今 のよ ラな
文法 ができていたわ けではな くて,西 洋語 の模倣 によって文法 が作 られて
いた時代 であったと思 うんです。 ですか ら,そ れ は谷崎 の時代 がそ うで あ
ったわけで あって,そ れ を今の我 々が どうこういって も仕 方 のないことだ
と思 います。以上です。
(賛成派2一 政経学 部 ・本 聞)
英語 と対照 して比べて いるわけですけれ ども,も ともと文 法 のよ うな言
語学 とい うのは,比 較 す ることで欠点 や特徴 が明 らか になるとい うことが
あって,西 洋 語 を比較 として持 ち出 しているこ とには,特 に異議 は あ りま
せん。 そして・反 論 を聞 きます と・谷崎 は英語 の方 を礼賛 して いて・英語
の文法 の優れた.薫を見て,日 本語 のあいまいさについて非難 してい るとい
う風 にとれ るんです が,実 際谷崎潤一郎 とい うのは,最 終的 には 日本礼賛
とい うことに落 ち着 くよ うな人 で,文 法 的 に必 ず しもあてはま るものよ り
は,そ れよ りも少 し逸脱 した 日本語 の方 に魅力 を感 じてい るとい うよ うな
ところが あると思 います。 そ して,英 語 の文法 とい うことです が,こ こで
は例 えば英文法 どい うことです が,フ ラ ンスで も文法意識 とい うのはか な
り高いよ うで・外来語 の侵入 を防 いだ りというよ うな こと が見 られ て い
て,日 本入 と西洋人 の文法意識 とい うものが違 うの だ と思 い ま す。 それ
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で,意 識 の違 うもの を比べ ているので,多 少英文法礼賛 とい う文章 とい う
ふ うにもと られ かね ないのですが・結局 は,目 本 人 にはそ もそ も文法 とい
う意識 が育 っていなかった のではな いか とい うふ うに,思います。 それで,
文法 とい う用語 の使 い方 が一致 しなか った りす るのですが,そ うは言 いな
が ら文法 とい ラものの存在は認めてい るわ けです。結局,習 わず とも覚 え
られ るもの,と 目本人 にとっては文法 が意識 され ていた とい うふ うに思 い
ます。以上 です。
(賛成派3一 第二文学部 ・斉藤)
反対派 の意見 にあったよ うに,西 洋 の文法か ら月本語 をみ るか ら,あ い
まい だとい うよ うな意見 び出 るとお も うのです 誤,今 われ われ が習 ってい
る文法 とい うのは・西洋 の文法で あって,西 洋 の視点 か らみた文法 だ と、懇
います。 そ うい う文法 のことを谷崎 は没 にたたない と言 っているので あっ
て・やは り反対派 の意見 も谷崎の意 見 に賛成 してい ることにな るのではな
いか と思 うのです。
(賛成派4一 商学部 ・目渡辺)
反対派 の意見 の中 で,英 語 の論理 一 比較的 すっ き りした形 の英文法 の
論理 か ら日本語 をみて しまってい る・ 日本人 にとって あいまいな 目本語 と
英 文法 とをごっちゃに して しまってい るとい うよ うな指摘 が あ りま し た
が,先 程賛成派 の指携 もあったよ うに,こ の時点では,今 あるよ うな中学
校 の文法 のよ うに,日 本語 の文法 は確立 していなか ったわけで,旦 本語 を
みて いく上 で対照的 に英語 か ら見ていか ざるを得なかったのではないかな
と思います。 なぜ,そ れ では外 国語 には古 くか ら文法 び確 立 され ていて 日
本 語 にはなかったか と考 えて見る と,日 本人 の場 合 には,例 えばラテ ン語
か ら派生 してフランス語 ドィ ッ語 とな ったよ うには,違 う語系 の人 と話す
機 会 に恵 まれ ていなかったので,目 本人 がわかっていればいいや とい う感
じで・ 日本語 の文法 の体系化 がこれ まで進 んで こなかったので はないかと
思います。 日本人 力摺 わず とも覚 える文法 とい うもの と,学 校 で習 う基 本
的な文法 とい うものの2っ がある とい う気 がするんです けれ ども,日 本 語
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の場合 には まだ習わず とも覚える文法 と,学 校 でやるよ うな文法一 例 え
ば,中 学校 で文法 をや ります が,そ れまで にちゃんと 日本 語 を話 して いる
人達 がや るよ うな単語 の切 り方,「 わた しが こう言 いま した」 の 「言 いま
した」 を 「言 い」 と 「まし」 「た」 に分 ける一 とい うのは,そ れ まで 日
本語 を話 して きていて も,納 得 がいかない とい うか・理解 に苦 しむところ
だと思 うんです。 自分 が今 までの言語 生活 の中でなんとな くつかんで きた
文法 と,学 校 で教 えた り,外 国人 に日本語教 育で教 えよ うと している規 範
的な文法 の中身 がだいぶ違 う とい う こ とが,日 本語 に とって問題 で あっ
て,文 法 とい うものはないという賛 成派 の方 で も,習 わず とも自然 に覚 え
てきた文法 とい うものはあると思 います が,規 範 的な学校文法 とい うもの
は 目本人 には直接必要 のないもので あると思 います。
(賛成派5一 教育学部 ・長沼)
賛成派 の方 が大 体いって くれた ので・わた しの方か らは ほとん どあ りま
せんが,1っ だけ,反 対派 の意見 の方 が1行 目の 「日本 語 には西洋語 にあ
るような難 しい文法 とい うものは あ りません」 ということに反 論 解多 かっ
たんですけれ ども,こ こで谷崎は,何 も 日本語 に文法 がないとい ってい る
のではな くて,ヨ ー ロッパ の言語 に くらべ て 日本語は規則 が簡 単 だとい う
ことをいっている と思 うので,こ こは それでいい のでは な い か と思 い ま
す。 それ だけです。
◆
(筆者);こ れで 一 応先攻後攻 と終 わ りま した が・ 賛成派 と反対派 の どち
らが勝 つか とい うノミターンで最初 は女台めました カ㍉ ど うも言舌を聞いてい る
と,賛 成派 の言 ってい る事柄 と反対派 の言 って いる事柄 が逆 で あ っ た り
一 つま り,賛 成 してい るようで反対 して いた 弘 反対 して いるようで実
は賛成 していた りとい うふ うな混乱 が見 えるような気 が します。賛 成反対
にこだわ らな くて も結構ですか ら,も う少 し谷崎 の文章 の論理 的 な問題,
言 ってい ることの是 非 とい う点 か ら・最初 に取 り上 げた文法 とは何 か とい
う問題 も含 めて,も う一言言 いた いとい う人 がいれ ば自由に発言 して くだ
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さい。では,ど うぞ。
(発言者1):日 本人 の 視点か ら考 えた 日本人 によ る文法 が あるのか とい
うことに興 味 があるのですが,あ るで しょ うか。 ま だそ うい うものがない
んじゃな いか とい うか,谷 崎 のい う西洋 の模倣で あるとい うのはやは り正
しいのでは ないか。
(発言者2):こ の文章 の まんなか あた りに,「1っの連続 した 動作 を叙す
るに も 『した』 『す る』 『しよ う』 を同時 に使 った り,前 後 して使 った り,
まった く規則 がないにも等 しい」 と,「 規則 がないに も等 しい」 と言 って
いるわけです。で,今 おっしゃった こととも似 ていて,日 本語 には規則 が
ないんじゃないか と思 って いるとい うのは・素朴 な直感 と しては全 くその
通 りであると思 うのです が,た だ注意深 く考えてみる と・実 は意 識はで き
ないけれ ど も言葉 に内在す る規則は あるのではないか と思 うんです。 テキ
ス トを少 し読 んでみ たのです 都,「は」 と 「が」 の使 い分 け で あ る と か,
「いるJと 「ある」 の使 い分 けで あるとか,・どうい う揚合 に使 い分 けるの
か とい うのがいろいろな例 をあげて整 理で きるんです よね。 厳密 には・境
界線 の あい まい さとい うのは残 って しまいますが,あ る程度 の規則性 とい
うのは,理 性的 に考 え ることによって導 き出せ るのでは な い か と思 い ま
す。 た だそれが,今 の学校教育 の場で生 かされていな いとい うのが問題 だ
と。思います。
(発言者3):そ うい う 「は」 と 「が」 の使 い分 けとか を,日 本入 にとっ
て も外国人 にとって も教 えな ければな らないものなので しょ うか。基本的
に琵葉 が話 せ るよ うにな る段 階まで は必要 だけれ ども・ そ こまで枝葉末節
まで教 える必 要 があるのだろ うか とい う感 じが しますg賛 成す る立場 でい
うと,そ うい うふ うに感 じます。
(筆者):要 す るに使 えれ ぱいいのでは ないか,と い うことですね。
(発言者3)=は い。・
(発言者4):現 代 日本語 自体 が明治以 降 の翻訳調 の影 響 を受 けている と
思 うので,言 葉 自体 が酉洋 の文法 自体 をとりこんだ ものになっている と思
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うので,西 洋 の模倣 にな っているとい うところには納 得す るんです.た だ
単純 に模倣 した部分 があ るので,読 みづ らいとい う弊害 が出てい るとい う
のが現状 だ と思 います。
(発言者5〉:そ れで も ある程度,日 本語 として 特異 な言葉 の論理 炉 ある
とい うか,昔 あったよ うな しかめつ らしい 文章 が減 ってい るとい うのは,
どこかに 日本語 の文法 が内在 している とい うことで はないで しようか。
(筆者)=言 葉 が かわ ってい る ということと,文 法 が どこにあるのかとい
う問題 で もあ りますね。
(発言者6)=先 程 の 「は」と 「が」 の問題 に執 着 して しまいますが,「は」
を使 うか 「が」 を使 うか とい うのは,明 らか に 日本 人の中では 自然 に区別
して使 っていて,明 らか に状況 とい うのは私達 は自然 に区別 していると思
うんです、 とい うことは,文 法的に区別 して使 っていると思 うんです.そ
こまで使 えればいい と言 われれ ばそれ まで か も しれ ま せ ん か,そ うい う
「は」 と 「が」 に見 られ るような違 いは 目本語 の 特性では ないか と悪 いま
す。文 法 を知 るとい うことで,そ の国 の言葉 の特性 がわか り・.ひいては そ
の国 の文化 がわか るのではないかと思 ラん で す ね。ですか ら,そ うい う
「は」 と 「が」 のよ うな細 かい ところにまで こ だ わ って 習得す る必 要 が,
外国人 が 日本語 を習 う揚合 にもあるのではないか と思 います.
(発言 者7):先 程か ら,目話 せれ ば規範的文法 は必 要 ないとい う意見 が あ
った と思 います が,わ た し自身 まだす っき りしな い と ころが あ ります が,
その部分 に納得 い きません。言語 を文法 か ら客観 的 にと らえることで,実
際 に運 用す る個 人的 なコ ミュニケーシ ョンの レベ ルで の,表 現理解 のお互
いのズ レを小 さ くした り,よ り正確 な半!1断がで きるとい うことにつ ながる
のではな いか と思 います。 また,解 釈 のときに,そ の揚 その揚 の状況 で判
断 してい るとは思 うんですけれ ど も,そ の判断 の揚 自体 を広 げ ることがで
きると思 うので,規 範的文法 とい うのは習 うことが必要 ではないかと思 い
ます。み なさん の意見 もお伺 いしたいと思 います。
(筆者)=規 範的 な文法 とい うのが何 のた めに 存在 す るのか とい うこ とも
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1つの大 きな問題 では あ りますね、「は」 と 「が」 を自然 に区別 して いる と
い う自然 さがどこにあるのか,と い うことも問題 ですね。
*
この後,判 定 と講評 をジ ャッジの方 々 にお願 い し,反 対派 の方 に軍 配 が
上 がった ボ,そ の部分 は省略す る。
ここで の討論 の 目的 は,「文法」 に 「文法事実」 と 「文法記述 」 σ)2種
があ 勢,そ の関係 を考 えつつ,「文法事実」 の体系性 に気 づ くことで あっ
・た。 それ は,こ の ことが後 の述べ る母語発見 のための一 つの糸 口になる と
考 えるか らで ある。 とい うのは・ た とえぱ・ 目本語 を相対化 し・客観 的 に
観察す るとい うことが,母 語 のさま ざまな運用 の中で,構 造 や体系の存在
に気 づ くことにつ なが り,そ れ を説得的 に記述す るこ と が で き て は じめ
て,母 語 を発見す るとい うことが言 えるのではないか と私 が常 々考 えて い
るか らで ある。
これ にっいては,ジ ャ ッジの一人 である蒲谷宏氏 か らも次 の よ うな明快
な指摘 があった。
問題点 は,1つ には 「潜在的 にある文法」 と 「文 法学 として の文法」
とい うことで,(略)そ の指 摘はかな り早 くか ら出て きて,そ ρ意 味で
は鮮明 になっていた と思 います。た だ し・ そ こに さらに運用上 の問題
びか らんで きて,規 範的 な文法 どお りに話 さな くて もいい じゃないか
とい う,点では賛成派 の入 も正 しいと犀 います。 そ うい う視点 で谷崎 の
文章 をと らえるのは正 しいと思 うのです が・論点 がそち らに流れ る と
どうして.も説得力 がな くなって くるよ うに思 います。 そもそ も谷崎 は
「文法」 とい う語 を混乱 して使 っているのが 大 きな問題 と してあ りま
す ので,そ こをはず して運用 の方 にだけ話 を もって い くと・ ち よっと
説得力 が弱 くな って,賛 成派 の人は細 かい点 に触れ ざるを得 なかった
とい うか,初 めか ら割 の悪 い方 を引 き受 けて しまったのでは ないかと
い う印象は あPま す。
非常 に大 きい問題 として,規 範 としての文 法 と潜在 的 に存在 して い
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る文洗 と・運 用上 の問題 がど うか らむか とい う問題 は・現在 の 日本語
学 ・言語学 で も今 なお解決 して いない問題 だ と思 うん で す。 おそ ら
く・ そのあた りがこれ か らの講義 の中で展開 され て行 く ク)であ ろ う
と,i期待 しています。
*
こうした こと を踏 まえ,こ のディベー トを次のよ うに締 め くくった。
(筆者)=結 局,.今日議論 したことをふ まえて考 えてみた いのは,私 た ちは
このあと何 を知 ろ うとす るのか とい うことです。文法 として規範 としての
ものと無意識 の中 の文法 の二種類 が ある とす るな らば,ど ち らをわた した
ちは考 えなけれ ばな らないのか とい うことをと りあげた い と思 います。 そ
れはす ぐには結論 が出 ない と思 うので・み な さん にテキス トを読 んで も ら
った り・後期 になった ら実際 にデー タを集 めて も らって,目自分たちで ある
言語現象 を探 して,そ れ を整理 して もらうとい うこともや って も らお うと
目思 っています.で すか ら,何 のため にそんな ことをす るのか とい うこと を
考 えてみた いσ)です。 日本語 を考 えるとか,日 本語 の文法 を知 るとい うこ
とは一体何 の役 に立 つのか とい うことを もう少 し考 えてみたいと思 ってい
ます。1年 で そこまでいけ るか どうかわか りませんが,ま ず文法 とは何 か
とい う議論 か ら始 めてみた いとい うのが,今 回 のディベ ー トの目的です。・
4・ 母語 を発見す る眼一 この授業のめざすもの
このディペ ー トその ものか ら,「文法 とは 何 か」 とい う問題 の解決 が 完
全に得 られて いない ことは・その内容 か ら明 らかで ある。 かつて同 じテー
マで,4コ マ分(400分)にわたる自由討論 を行 った ときも,ほ ぼ同 じ結果
だった(細Ill『日本語 を発見す る』勤草書房1990参照)。しか し,こ れ によ
って,「文法」 にさま ざまな 問題 が潜んでい る らしい ことに受講者が気 づ
き始 め,そ の ことに関心 を持 つよ うになれ ば,そ れで,こ のデ ィベー トの
所期 の目的は達 成 された ことになる と私 は考 えている。
3で指摘 した 「文 法」 の両義牲 の認 識 に全員 が到 達 す る に は,こ のあ
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と,ま だ数 回 の議論 を必要 としたが,受 講 者の講座 への参加意識 は,こ の
ディベー トによって,き わ めて高 くな り,事 実,前 期終了時 で,登 録者
11名中,途 中放棄者 はゼロで あった。
*
しか し・ これで,母 語 を発見する とい うことが 完了す るわ けでは ない。
む しろ・問題 は,こ れか らにかか ってい るので ある。
た とえば,こ うした 「文法事実」 を明 らか にす るには ど う した ら よ う
,か,と い う方法 へ議 論は進 む だろ う。 そ こでは・まず・ それぞれ がテーマ
を持 って,こ の問題 に取 り組 む とい う姿 勢が要求 され る・ 自 らの母語 をど
のよ うな角度 が ら,ど の ような祖点で考 えて い くか を定 め るた めには,ま
ず,そ の前提 と して,自 らのテーマ を持たなければな らないか らで ある。
た とえば,93年 度 の場合,次 のよ うなテ ーマが提 出 された(後期授業 開
始段 階)。
○ 日本 語 にお.けるむず か しい ことば
○接続表現 につ いて
○ 日本語 の人称
○ 日本語 の女性語
○話 しことぱと書 きことば
○ 日本語 の 「テイル」 について
O目 本語 のオ ノマ トペ
○私 は どんな ことば を話 してい るか
O日 本語 の名詞
自 らの意思 で参加 した受講者 の場合,こ のテー マ設定 自体は・比較 的容
易で ある。受講者 の多 くは何 らかの問題意識 を有 してお り・ その問題 意識
が刺激 されれ ば,お ぽろげながらも,自 分のテーマは浮 かび上 がって くる
か らで ある。
しか し,そ の漠然た る自分 のテーマ を他者 の前 に示 し,説 得的 に記述 す
る過 程で,多 くの受講 者は立 ち往生 して しま う。 自分の発見 した と思 って
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いた 目本語 分祈 渉 いか に表層的 な印象 に とどま っていたか とい うことに,
ここで気づ く。
そ こで,講 座では,次 のよ うな枠組み を示 し,テ ーマ に即 して,固 有 の
調査 をす るよ う.に勧 めて いる。
発表及ぴレポー トの骨緯み?
?
?
?
?
テーマの設定
固有の調査
調査結果の分析
諸説の検討
自らの結論
ところが,こ の段 階で も他人 の書 いた参考書や解説書のた ぐい を適宜切
り貼 りして解決 を得 よ うとしてしまう癖 が多 くの受講者についている。 こ
こでは,そ の実態 について くわし く論ず る余裕 は ないが・つ ま 弘 は じめ
に闘題 にした知識 の切 り売 りを簡単 に信 じて しま うとい う陥穽 が待 って い
るので ある。 これは,学 生 と社会 人 の別 を問 わない。 そ して・ この知識 を
得 ることが 巨本語 の発見で ある と思い こんで しま う傾 向 が強 いので ある。
従来 のレポー トの提 出 をみる と,② 「固有 の調査」 がす っぽ りと抜 けた も
のが圧 倒的 に多 いのは この事実 を物 語 っている といえよう.
この状 況 を打 開す るには・まず ことばに即 して・ 日本誇 の諸現象 を観察
する ことか ら始 めるしか方法はない と私 は常 々考 卑て きた。 それは・ ひ と
り筆者 自身 の問題で はな く,日 本語 の研究 や教育 に携 わ る者 にとって不可
欠σ)ことである とい う思 いを最近強 くしてい る。 そのたゐには,こ うした
いわば基本的 な認識 に基づ きつつ,さ まざまな用例 を収集,観 察 しっ つ,
その分祈 を行 うとい う態度 が要求 され よ う。 もちろん・ このテーマ 自体,
前述の ような収集 ・観察 ・分析 の過程で,揺 れ動 き,変 更 を余儀 な くされ
る場合 も少 な くな い。 いや,む しろ,そ の方 が当た り前 と い うべ き だ ろ
う。 この用例収 集 ・観 察 ・分祈 の過程で・ さまざまな壁 に突 き当た り,こ
れ を一つ ひとつ乗 り越 えてい くことが要求 され る。
一80一
ただ,こ うした ことを講座 に参加 す るす ぺての受講者 に求 め ることは無
理 であろ うし,そ 二まで要求す ることはで きない。 この行為 自体 が・ かな
り持続的 な忍耐 を要す る観察 の作業 をともな うため・安 易な気持 ちで受講
して きだ者 に とっては,き わめて困難 なよ うに思われ るか らである.も ち
ろん,そ うした受講者 を切 り落 とす のは容 易 だが・果た してそれでよいの
だろ うか とい う疑念 も湧 く。 した がって,レ ベル と二一ズ に応 じ,そ の到
達 点 を見 定める必要 がある。 この講座 の揚合,と にか く自分 の問題 とした
事柄 の背 後 にある原理性 や体系性 を・ ことばに即 して説明で きれば よい と
いうところに私 は当面 の到達点 をお いてい る。
しか し,少 な くと も,自 分 の問題意識 を解決 させ るた めの視点 と方法論
を持 と うと努 め ること,こ れ が母語発見 のための最低 の条件 で あろ う。 こ
のことをわか りやす く図示すれば,次 の ようにな るで あろ うか。
文法 なんかし らな くたって,こ とばはわか る
i↓i
'
ことばはわかってい るが,こ とばの知識 は ない
1㎜τ一
と
i文離 つていると　 一 る)i
iマ や 　 に対する纈
1意識化
i↓
一戸 馴』rL噛
アーマ自又疋1
↓
用例収集 → 観察 ・分析 → 結論 → 意識 の体系化 → 文法記述
i.一..
….…』(垂 醗)
以上 の ような,自 らのテーマを発見す るた めの土壌 作Pと して,「文法」
とい う用語 にこめ られた,自 分の中 の さま ざまな偏見 を取 り除 くこと。今
回のディ苓一 トの試 みは,そ うした意 図に基 づいている。 同時 にそれ は,
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母語 を発見するための眼を育てる試みでもある。
5。 お わ り に
ここでは,93年度前翔 に行 ったディベー トの紹介 と報 告 を通 して,母 語
を発見 す ることの意味 につ いて考 えた。
ことばに関心 を持つ早穏 田の学生 の層 がかな り厚 いことを頼 もしく実感
しつつ も,同 時 に,そ れ らの学 生 が、駐長 く母語発 見のプロセス を追 って い
けるよ うな講座 が学内 に必 ず しも多 くない こと もわかってきた。 目本語教
師養成 か 日本語研究者 養成 か とい うよ うな二者選択では なく,も う少 し長
い眼 でみた 目本語発見講座 とい うよ うな ものがあって もいいよ うに思 う。
そのためには,こ うした講座 が広 く一般 の社会入 にも公 開 され,学 生 と
社会人 びお互 いに切磋琢磨 し合 うよ うな,そ うい う場 が必要で あるよ うに
も思 われ る。 あるいは,学 都生 と大学院生 が対等 に議 論で きるよ うな雰囲
気 も有効 であろ う。
しか し,そ れは単位認定 のた めのお ざな りの授業 や,テ キス トの知 識 の
切 り売 りとは無縁 の,相 当厳 しい自己改革 の場 で もあるだろう。 その よ う
な場で,母 語発見の眼 を持 つ さま ざまな人材 が育つ ことによって,は じめ
て 日本語教育の世 界 にも層 の厚 い時代 が くるのではなかろ うか。
【付記】
今回 のデ ィベー トに際 し,参 加 の学生諸君 の協力 は もとよ りの こと・ 目
本語研究教育セ ンターの蒲谷宏 ・坪井佐奈枝 ・等 々力桜子の三氏 には,お
忙 しい中ジ ャッジ をお願 いす ることがで きた。 また,録 音 ・記録 には,目大
学院文学研究科 β本語 目本 文化 専攻 の小出 美河 子 さんの手 を煩わせた。記
して謝意 を表 したい。
なお,二 のディベ ー トの様子 は,早 稲田大学 教職員交流誌 「カ レン ト」
〔1993年7月号)に掲載 された。
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